Slovenska obchodna inSpekeia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/a, post. prieé. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0174/99/2022 Dria : 11.08.2023

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania u¢astnika konania — ETP Servis, s. r. o., Zahradnicka 30,
821 08 Bratislava, 1CO: 35743 719, kontrola vykonana diia 04.09.2020 v sidle spolo¢nosti ETP
Servis, s. r. 0., Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava, ICO: 35 743 719, prostrednictvom vyzvy
zo diia 14.07.2020, vyzvy zo diia 16.11.2020 anéasledne diia 26.01.2021 na Inspektorate
Slovenskej obchodnej indpekeie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
¢. P/0169/01/2020, zo dfia 21.07.2022, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona &, 250/2007 Z. 7.
o ochrane spotrebitela aozmene zakona Slovenskej ndrodnej rady & 372/1990 Zb.
o priestupkoch v znen{ neskorsich predpisov uloZena peniazna pokuta vo vyske 300,- EUR,
slovom: tristo eur, pre porusenie § 4 ods. 1 pism. h) zékona & 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej nérodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov v nadviznosti na § 8b ods. 1 pism. a) zdkona €. 182/1993 Z. 7. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna ingpekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave odvolanie ¢astnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoritu Slovenske;j
obchodnej inSpekeie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, &: P/0169/01/2020, zo diia

21.07.2022 potvrdzuje.
Odovodnenie:

Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (d’alej len ,,.SOI) so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — ETP Servis, s. r. 0 — pefiaZnti pokutu
vo vyske 300,- EUR, pre poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h) zakona & 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej nérodnej rady & 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zdkon o ochrane spotrebitela™)
v nadvéznosti na § 8b ods. 1 pism. a) zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (dalej len ,, zdkon o viastnictve bytov a nebytovych priestorov*)

InSpektormi SOI pri kontrole vykonanej dita 04.09.2020 v sidle spolo¢nosti ETP
Servis, s. 1. 0., Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava, ICO: 35 743 719, prostrednictvom vyzvy
zo dna 14.07.2020, vyzvy zo dna 16.11.2020 a nasledne diia 26.01.2021 na In3pektorate
Slovenskej obchodnej in3pekceie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj , bolo zistené, e
tento porusil povinnost’ zabezpecit' poskytovanie sluZieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
pouZitie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ugastnik konania v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgdn preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnumé, doterajsie konanie dopini, pripadne zistené vady
odstrani. " Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak sii pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie zment
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.



Preskumanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dovod na zmenu alebo zrugenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou u¢astnika konania bolo zabezpetit' poskytovanie sluzieb
sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouZitie; o uastnik konania poruil.

Dria 04.09.2020 vykonali inSpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie (dalej len
»SOIY) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj ,,orgdn dozoru®) kontrolu v sidle
spolo¢nosti ETP Servis, s .r. 0., Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava, ICO: 35 743 719 (dalej aj
»ucastnik konania®; kontrola bola vykonana aj prostrednictvom Vyzvy zo dia 14.07.2020
a Vyzvy zo dila 16.11.2020), zamerani na dodrZiavanie ustanoveni zakona &. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej néarodnej rady & 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon &. 182/1993 Z. 255)
a na preetrenie podnetov spotrebitelov - p. ..., bytom ..., evidovaného pod &. 651/2020; p- ...,
bytom ..., evidovan¢ho pod & 699/2020; p. ..., bytom ..., evidovaného pod & 585/2020
ap. Mgr. ..., bytom ..., evidovaného pod &. 848/2020. Vysledok vykonanej kontroly je spisany
v indpek&nom zdzname zo dfia 04.09.2020 v spojeni s in§pekénym zadznamom zo dita 26.01.2021
(spisanym na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj).

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze v zmysle § 8b ods. 1 pism. a) zikona &. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni uginnom v &ase porusenia je sprdvea
pri sprave domu povinny hospoddrit s majetkom viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone sprdavy. Utastnik konania
vykonava spravu bytového domu ..., zapisanom na liste vlastnictva &. ..., na parcele &. ... (d’alej
len ,,...“) na zéklade Zmluvy o vykone spravy ¢. 88/2016 (d’alej len ,,zmluva®) zo diia 27.02.2017
(ktora tvori prilohu €. 21). Z predlozenych Vyuétovani nakladov spojenych s uZivanim bytu za
obdobie 01.01.2019 - 31.12.2019 p. ..., p. ..., p. ... ap. Megr. ... bolo ingpektormi SOI zistené, e
Gcastnik konania rozuctoval vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ... tinik
studenej vody v polozke ,,Spotreba vody - rozdiel medzi fakturovanou a nameranou®. Diia
11.03.2021 bol organu dozoru dorueny list vo veci ,,Vykonané kontrola presetrenie postupu pri
sprave domu - vyjadrenie k in3pekénému zaznamu® zo diia 05.03.2021, v ktorom ut&astnik
konania okrem iného uviedol: ,, V prilohe prikladime tabulky (excel) - pre kontrolu vzorcov
zaslané e-mailom) - z kiorych vyplyva, Ze pani .., pani ..., pdnovi .., ako aj ostatnym sme
vytictovali uniknutii vodu pomerom k vyiictovanej spotrebe vody za jednotlivé roky 2017, 2018
§ 2019. Na zdver len uvddzame, Ze sprdvca postupoval pri rozpocitani uiniku vody pri vietkych
viastnikoch spésobom ako je uvedené vyssie. Tj. 4imik vody bol rozpocitany pomerom
k vyrictovanému mnoZstvu vody za jednotlivé roky. “ Utastnik konania nepredloZil pri vykone
kontroly dokumenty, ktoré by preukazovali opravnenie tucastnika konania rozuétovat
vo Vyuctovani ndkladov spojenych s uZivanim bytu za obdobie 01.01.2019 - 31.12.2019 B,
P. ...y P- ... ap. Mgr. ... inik studenej vody v poloZke ,,Spotreba vody - rozdiel medzi fakturovanou
a nameranou™ rozpoc¢itanim pomerom k vyuétovanej spotrebe vody za jednotlivé roky 2017,
2018 a 2019 (t. ). dohoda, prip. zdpisnica zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
v ktorej bol vlastnikmi vy3sie uvedeny sposob rozpoéitania uniku studenej vody odsthlaseny).

Uvedenym konanim dolo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zékona o ochrane spotrebitela
v nadvéznosti na § 8b ods. 1 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zékona
o ochrane spotrebitel’a v plnom rozsahu zodpoveda.

Utastnik konania v podanom odvolani uvadza, e postupoval pri sprave bytového domu ...
s odbornou starostlivostou v sulade s dohodnutymi podmienkami zmluvy o vykone spravy &.
88/2016 zo dila 27.02.2017. K predloZeniu zépisnic zo schddzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, v ktorej by bol vlastnikmi spdsob pouZity spravcom bytového domu odsthlaseny
ucastnik konania uvédza, Ze spdsob rozpocitania vody vyplyva priamo zo zmluvy o vykone




spravy €. 88/2016 zo diia 27.02.2017, konkrétne ¢l. VII ods. 2 zmluvy: , Rozdiel medzi
mnoZstvom nakipenej a odobratej vody sa vyictuje medzi spotrebitelov pomerom voci
odobratému mnozstvu. Ulastnik konania ma za to, Ze tirad pri posudzovani tidajného porusenia
zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v nadviznosti na § 4 ods. 1 pism. h) zakona
o ochrane spotrebitela dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Utastnik konania uvadza, Ze ako spravca postupoval pri rozpocitani vody v stlade
so zmluvou o vykone spravy €. 88/2016 zo diia 27.02.2017, ktord bola uzatvorena v sulade
ustanovenia § 8a ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a mal teda takéto
opravnenie takto postupovar’, bolo to zmluvne dohodnuté a nie je vo veci rozpogitavania vody
potrebné dalSie rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. V koneénom désledku
Ziaden z vlastnikov v bytovom dome na ... zmluvu o vykone spravy & 88/2016 zo diia
27.02.2017 nerozporoval ani nenavrhoval jej zmenu. Ugastnik konania uvadza, Ze vzhl'adom na
vy3Sie uvedené ma za to, Ze podania p. ..., p. ..., p. ... ap. ... st irelevantné, nakolko uéastnik
konania ako spravca bytového domu postupoval v stilade s uzatvorenou zmluvou o vykone
spravy €. 88/2016, ku ktorej pristupili aj vy3Sie uvedeni vlastnici bytového domu na ..

K tomu odvolaci orgin uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s ndmietkami G¢astnika konania ma za to, Ze uastnik konania v odvolani neuviedol ¥iadne nové
skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto&nosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybituji uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
st tak dévodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h) zékona o ochrane spotrebitela ,, Preddvajiici je povinny zabezpedit
predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spésobom, ktory umoziuje ich riadne a bezpecné
poutitie “.

Podla § 8b ods. 1 pism. a) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov: ,,Pri sprdve
domu je sprdvca povinny hospoddrit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy*.

Utastnika konania v svojom odvolani uviedol, Ze postupoval pri sprave bytového domu ...
s odbornou starostlivostou v silade s dohodnutymi podmienkami zmluvy o vykone spravy ¢.
88/2016 zo diia 27.02.2017. K predloZeniu zapisnic zo schddzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, v ktorej by bol vlastnikmi spdsob pouzity spravcom bytového domu odsuthlaseny
ucastnik konania uvédza, Ze sposob rozpogitania vody vyplyva priamo zo zmluvy o vykone
spravy ¢. 88/2016 zo dila 27.02.2017, konkrétne ¢1. VIII ods. 2 zmluvy. Odvolaci organ k tomu
uvadza, Ze nespochybiiuje skuto¢nost, Ze v €l. VIII ods. 2 zmluvy o vykone spravy &. 88/2016
zo dnia 27.02.2017 je okrem iného uvedené aj, Ze: ,, Rozdiel medzi mnoZstvom nakipenej vody
a odobratej vody sa vyuctuje medzi spotrebitelov pomerom voéi odobratému mnoZstvu.
Odvolaci organ taktieZ pri kontrole zistil, Ze G€astnik konania rozi¢toval vo vyustovani nakladoy
spojenych s uZivanim bytu za obdobie od 01.01.2019 - 31.12.2019 p. ..., p. ..., p. ..., p. ... Gnik
studenej vody v poloZke ,.Spotreba vody — rozdiel medzi fakturovanou a nameranouy®
rozpocitanim pomerom k vyictovanej spotrebe vody za jednotlivé roky 2017, 2018, 2019,
pri€om v tejto suvislosti si odvolaci orgdn dovoluje poukézat’ na ustanovenie § 8a ods. 2 zdkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v ktorom sa uvédza, ,, Sprdvca je povinny najneskér
do 31. mdja nasledujiiceho roka predlozit viastmikom bytov a nebytovych priestorov v dome
spravi o svojej Cinnosti za predchddzajici rok tykajicej sa domu, najmd o Jfinancnom
hospoddreni domu, o stave spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu, ako aj o inych
vyznamnych skutocnostiach, ktoré sivisia so sprdavou domu. Zdroveri je povinny vykonat
vyiictovanie pouZitia fondu previdzky, udriby a oprdv, dhrad za plnenia rozictované
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

Zarovefi odvolaci organ poukazuje na ¢&l. IV. Prava a povinnosti spraveu, bod 1 pism. p)
Zmluvy o vykone spravy &. 88/2016 zo dita 27.02.2017: ,, Za kazdy kalenddrny rok (alebo Jjeho



Cast, ak sa sprdva vykondvala iba cast’ kalenddrneho roka) vykonat najneskor do 31. mdja
nasledupiiceho roka rocné vyuctovanie pouZitia fondu prevddzky, vidrzby a oprav, ako aj vhrad
za plnenia roziictované za jednotlivé byty anebytové priestory v Dome (dalej len
» Vyuctovanie”); vo Vyictovani sprdavea porovnanim vysky prepisanych zdlohovych platieb,
skutocne uhradenych sim a skutocnych ndkladov na spravu Domu zisti vysku preplatku alebo
nedoplatku pripadajiiceho na jednotlivé byty alebo nebytové priestory v Dome za predosly
kalenddrny rok, vyiuctovaniu predchddza odpocet vodomerov a meracov tepla, ktoré raz rocne
zabezpeci sprdavca aviastnici bytov a nebytovych priestorov sii povinni poskytmit potrebnii
sucinnost.

K namietke ucastnika konania v ktorej uviedol, Ze tirad dospel na zaklade vykonanych
ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychidza z nespravneho pravneho
posudenia veci odvolaci orgdn uvadza, Ze preskimal podkladovy material v predmetnej veci
v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo
preukazany a nasledne spravne pravne postdeny. Pre posudenie celého pripadu je rozhodujuce,
Ze doslo k poruseniu povinnosti uvedenych v zikone o ochrane spotrebitela. In$pektormi SOI
bolo pri kontrole vykonanej dfia 04.09.2020 v sidle spolo¢nosti ETP Servis, s .r. 0., Zahradnicka
30, 821 08 Bratislava. Vysledok vykonanej kontroly je spisany v in§pekénom zizname zo diia
04.09.2020 v spojeni s inSpekénym zaznamom zo diia 26.01.2021 (spisanym na In$pektorate SOT
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj). Pri kontrole bolo zistené e t&astnik konania
porusil povinnost’ zabezpetit' poskytovanie sluZieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
pouZitie, a teda povinnost' spravcu hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome s odbornou starostlivostou v silade s podmienkami zmluvy o vykone Spravy.
Podl'a ustanovenia § 8a ods. 2 zékona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je stanovenie
notifikacnej povinnosti spraveu predkladat’ kazdoro&nii spravu o Sinnosti za predchadzajuici rok,
ako aj kazdoro¢né vyuétovanie pouzitia fondu prevadzky, udr’by a oprdv, thrad za plnenia
rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

Na namietku v ktorej u€astnik konania uviedol, Ze v koneénom désledku Ziaden z vlastnikov
v bytovom dome na ... zmluvu o vykone spravy ¢&. 88/2016 zo diia 27.02.2017 nerozporoval ani
nenavrhoval jej zmenu odvolaci organ uvadza, Ze spravca vystupuje ako profesional v danej
oblasti a preto moZno ofakavat’ ur€iti trovefi osobitej schopnosti a starostlivosti a vieobecne
dobrej viery uplatiiovanej vjeho <&innosti. Predpokladd sa, e sprévca disponuje
s predpokladanou odbornou znalostou problematiky sprivy a taktie? znalost' zdkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Spravca je povinny hospodarit s majetkom
vlastnikov bytov anebytovych priestorov v dome sodbormou starostlivostou v silade
s podmienkami Zmluvy o vykone spravy.

Vykonanou kontrolou bolo poruenie zdkazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 1
pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a dostato¢ne a spol'ahlivo preukazané, pricom ucastnikom
konania uvadzané skuto€nosti nemohol spravny orgdn vyhodnotit’ ako okolnosti, ktoré by ho
zbavovali jeho objektivnej zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav a ktoré by
od6vodniovali navrhované zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Zodpovednost’ G¢astnika konania ako predavajiceho pri poskytovani sluZieb je v zmysle
zakona o ochrane spotrebitel'a objektivnou zodpovednostou, tzn. Ze zodpoveda za poruSenie
zakonnych povinnosti bez ohl'adu za zavinenie.

Co sa tyka vyisky pokuty samotny zakon neumoZziiuje pokutu odpustit’, & ako sankciu pouzit’
napr. pokarhanie, upozornenie a pod. Podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢. 460/1992 Zb. si State organy opravnené konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach
avrozsahu a sposobom, ktory ustanovi zikon — v uvedenom pripade zdkon o ochrane
spotrebitel’a, z Coho vyplyva, Ze prvostupfiovy orgén bol povinny k uloZeniu pokuty pristipit’.

K vyske pokuty odvolaci organ zaroveti uvadza, 7e v pripade zisteného porusenia zakona, je
spravny organ povinny pristupit’ k uloZeniu sankcie. Charakter protipravneho konania, rozsah



zisteného porusenia povinnosti, ako aj mozné nasledky. spravny orgén prvého stupila naleZite
zohl'adnil, ¢o sa odzrkadl'uje aj vo vyike uloZenej sankcie. Ucastnikovi konania bola uloFens
pokuta, ktord v korelacii s maximalnou vyskou sankcie, ktori méze spravny organ ulozif
za preukazané poruSenie povinnosti (66 400 eur), sa pohybuje v spodnej hranici. Navyse, ak ide
o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to,
aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni. Nakolko
porusenie vysSie uvedenej povinnosti bolo zo strany spravneho organu spolahlivo zistené,
spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost’ v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela a uastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu do 66 400
EUR. Ulozent sankciu povazuje odvolaci spravny organ za primerani, pri¢om pokuta v danej
vyske zaroveii spiiia nielen represivno-vychovn, ale aj preventivnu funkciu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spol’ahlivo
zisteny a jeho protiprdvnost’ za nepochybne preukazant, a teda nezistil v odvolacom konani
dévod na zrusenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia. Vysku uloZenej pokuty odvolaci
organ pokladd za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vySke pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, uloZi preddvajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vy3ky 66 400 eur. Podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a: ., Pri urceni vysky
pokuty sa prihliada najmd na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost porusenia povinnosti,
sposob a ndsledky porusenia povinnosti.

Pri ur€eni vysky pokuty odvolaci organ prihliadol na porusenie povinnosti ustanovenej v § 4
ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela v kontexte s vys§ie uvedenymi kritériami
pre uréenie vysky pokuty. Utastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. h) zékona
0 ochrane spotrebitel'a tym, Ze nezabezpetil poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich
riadne pouzitie. Spravny organ zohl'adnil pri urovani vysky pokuty skutoénost, 7e Glastnik
konania je z titulu vykonu jeho ¢innosti povinny zabezpeéit poskytovanie sluieb spbsobom,
ktory umoZituje ich riadne pouZitie ako aj zachovavat' a dodrziavat’ pozadovani troveii odbornej
starostlivosti vo¢i spotrebitel'om.

Nesplnenim povinnosti G¢astnika konania zabezpedit poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory
umoziuje ich riadne pouZitie mohlo prist k poruSeniu prav spotrebitela na ochranu
ckonomickych zaujmov. UloZena pokuta je vo vztahu k poruSeniu zakonnych povinnosti
ucastnika konania a z hl'adiska moZnych nasledkov primerana.

Odvolaci organ ma za to, Ze vy¥ka uloZenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovna
funkeiu, ako aj s prihliadnutim na zakonom stanovené medze pokutou primeranou a zarovefi
pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu  stavu, charakteru a rozsahu poruenia
zdkona. Utastnik konania Je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej Einnosti
dodrzZiavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel'a, vratane zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci organ povaZuje vy3ku uloZenej pokuty za primerant zistenému
skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade Coho podl'a § 59 ods. 2 Sprdvneho poriadku odvolanie odvolaci orgin zamieta ako
neddvodné.

Zarovedi upozorfiujeme Gcastnika konania, Ze pokutu uloZenu I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na Géet: Statna
pokladnica, €. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS: 379, VS: 01690120.

Poucdenie: Rozhodnutie o odvolani je kone&né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zikona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom.



